
79

进入 21世纪，国家日益重视文化产业。 而文

化产业的发展和繁荣，离不开最基础的环节——内

容生产，持续不断的、优质的、高吸引力的文化内容

是文化产业的基础工程。文学作为具有高度精神

化和审美化特征的作品，在以往的传统和理论中，

人们认为其承担的更多是引导和教育等方面的功

能，为社会的文化引领提供服务。而在文化产业蓬

勃发展以及多媒体融合的时代，文学从作品向产品

和商品转化，文学创作成为出版、影视、动漫、游戏、

旅游等周边产业的创意策源，为它们的发展提供了

源源不断的资源支撑。 在这样的背景下，促进以

文学为核心的内容创意产业发展成为时代之迫切

需要。而一些学者不失时机地从英美等国家引入

了创意写作（Creative Writing）的概念，并开启了

本土化研究的发展历程。这给中文专业的传统教

育目标和培养方式带来了新理念，但如何将炙手可

热的舶来品概念与本土化环境对接，成为研究者和

教育者都不得不面临的一项挑战性工作。在新世

纪第二个十年行将结束之时，回顾十余年来创意写

作在中国接受和研究的历程并对其深入反思，是面
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摘 要：英语教育中的Creative Writing在 2009 年被系统引介到中国大陆，“创意写作”的译法广为接受，复旦大

学、上海大学、中国人民大学等高校开始了相关教学和实践。创意写作研究者以革新者的姿态，对两个方面发起挑

战：一是挑战中文学科不培养作家、作家无法培养的传统观念，二是高呼取代现代写作学，要形成文学、语言学和创

意写作学三者并驾齐驱的学科格局。应该看到，过去十余年，创意写作相关著作无论是翻译自国外还是本土学者撰

写，都有所增长，写作课类书籍成为图书市场上的亮点；少部分学者不断发表的论文，受到了研究者的关注；中文学

科的培养观念有所改变，驻校作家等项目不断实施。但创意写作论著涌现的同时不乏隐忧，其向上突破的瓶颈已经
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向未来发展的极其重要的工作。

一、创意写作的系统化引介及其挑战姿态

Creative Writing，一般翻译为创意写作，但中

国人民大学王家新等学者对此有异议，多将其称为

“创造性写作”。 在以往的学术研究中，多将中国

对创意写作概念的接受追溯到 21 世纪的第一个十

年：或认为南京大学汪正龙 2007 年翻译英国学者

《关键词：文学、批评与理论导论》一书，其中介绍

了Creative Writing的概念；或据 2004 年上海大学

葛红兵与时任校长钱伟长的谈话，更进一步向前追

溯。实际上，我国对创意写作的接受可追溯到 1959

年。先是一批台湾、香港、澳门地区的作家在美国

接受了创意写作的训练并获得了相应硕士学位；中

国改革开放后，内地也有多名作家参加了爱荷华大

学的国际写作计划和项目；2000 年以后，多名作家

被国内高校聘为驻校作家，开展创作等方面的教学

活动；2002 年，邢锡范等人还合译了劳丽·罗扎斯

基（Laurie Rozakis）的《创造性写作》。但这一时

期，创意写作对中国的影响主要局限于作家和翻译

群体，尚未对中文专业的教育者和研究者产生根本

性触动。

无论早期创意写作在何种层次上对中国产生

了影响，或者部分人士在何种程度上有所接受，我

们应看到，创意写作教育的元年是 2009 年。该年

的标志性事件是复旦大学设立创意写作专业硕士

学位点（MFA），上海大学也成立国内第一个文学

与创意写作研究中心，香港大学在借鉴英国的基础

上开设了英文创意写作艺术硕士项目（MFA），香

港城市大学也筹办创意写作艺术硕士项目。2012

年是创意写作教育的又一个关键之年：上海大学开

始招收创意写作方向学术型研究生；广东外语外贸

大学在充分考察国内外高校的基础上，首次招收

汉语言文学创意写作方向的本科生；西北大学、广

东财经大学也开始招收创意写作本科生。自此之

后，中国高等学校实现了从概念接受传播到学科建

设的快速转变。创意写作很快便以“改革者”“反

叛者”“替代者”等话语自居，显示出了较强的挑战

姿态。而挑战的对象有二：一是传统的中文学科，

二是现代写作学。

传统中文学科认为，中文系不培养作家，而是

培养批评者、鉴赏者和研究者。早在新中国成立不

久的 1955 年，时任北京大学中文系主任杨晦即在

新生入学大会上致辞称：“北大中文系不培养作家，

想当作家的不要到这里来。”其实，不仅是北京大

学，长期以来全国主要高校的中文系，都认为中文

系培养的是语言文学研究工作者、大中学教师和其

他文字工作者。如复旦大学中文系主任朱东润在

1957 年也同样宣布“中文系不培养作家，大学生要

把书读好”。“中文系不培养作家”这一宣言，看似

不合情理，但也有其内在的逻辑：院系的特点是学

科化，重在理论的传授与研究，而文学创作需要的

则是不可捉摸的灵感、独特的感受力、个性化的语

言创造和深厚的思想；作家特别是优秀作家需要具

备众多的先天禀赋，是无法通过学科化的培养来实

现批量化生产的。而在创意写作研究者看来，“文

学依靠天赋，创作需要灵感”这样根深蒂固的理念

是陈旧且不合时宜的，相反文学创作有规律可探，
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有路径可循，作家可以培养，写作人人可为。在这

一理念和旗帜的驱使下，国内创意写作专业充分借

鉴了欧美国家的工作坊、作品研讨、小班教授、课外

采风等教学方式，聘请知名作家担任驻校作家，面

向学生提供创作经验和技巧等方面的指导。就其

实绩而言，在教师方面较有代表性的有南京大学毕

飞宇的《小说课》、复旦大学王安忆《心灵世界：王

安忆小说讲稿》等，这类成果多是教师在课堂上对

文学文本的细读和分析；在学生方面，复旦大学陈

思和与王安忆主编了“FMA 创意写作”书系，出版

第 1 卷《有诗的好日子》、第 2 卷《不一样的爱情故

事》、第 3 卷《莲花盛开》、第 4 卷《一次擦肩而过的

相逢》、第 5 卷《一双会魔法的手》，北京大学陈旭

光、陈均主编《我在北大的“创意写作”》（2016）、《来

得及说的故事》（2017）、《偶有不同却最终如常的

世界》（2018），广东外语外贸大学、吉林大学等也

将学生的创作成果结集出版。

创意写作的另一矛头所指向的是现代写作学。

所谓现代写作学是孕育于 20 世纪初五四运动之后

并在 80 年代走向成熟的写作学，它解决了传统写

作学研究视角的直感性、思维方式的单一性和理论

体系的封闭性等问题，立足写作本体的建构，运用

现代观念和科学方法，努力去揭示现代写作活动的

特点、过程和本质规律。 现代写作学诞生的标志

是 1980 年中国写作学会的创建，1981 年《写作》杂

志的创办，各项会议的举办，以及随后童庆炳、孙绍

振、周姬昌、裴显生、林可夫等的一系列写作学研究

成果。在创意写作研究者看来，进入 21 世纪以后

现代写作学“从中兴走向末路”，进而提出写作学教

学和研究的三段论式演进路径：传统文章学、现代

写作学和创意写作学，直呼“创意写作学势必取代

写作学，把写作发展为一门和文学、语言学并驾齐

驱的学科”。

创意写作作为一种新的教育理念，无疑给中文

学科的发展带来了新的气息。以往关于中文系是

否培养作家的争论，更多聚焦于文学性人才。而从

创意写作角度而言，中文系不仅要培养文学家，还

可以将视野放大，以适应文化产业对创造性人才的

迫切需求，培养影视制作、图书出版、广告演艺、新

兴媒体、文化会展、动漫动画等泛文学艺术领域具

有原创力和创造力的人才。而中文专业学院化、学

术化的现有人才培养模式，显然与这种新业态、新

需求难以匹配。中文系培养的学生进入这些行业，

需要经过知识的重构与再造，方能适应。如果在专

业学习的课堂上提早开展相关的教学与实践，从就

业等实用性方面考虑，则是弥补了现有教学体制的

不足。有学者将创意写作的崛起跟传统中文学科

发展的现状结合在一起，称传统中文学科走向衰

微，创意写作成为一种取代性力量。创意写作研究

者革故鼎新的锐利和反叛之气值得肯定，但是创意

写作在中文学科的基础上如何进行价值定位，与现

代写作学之间的张力如何处置，在本土化过程中如

何有所建树等，都需要进一步辨析。

二、创意写作著作出版实绩的可喜与隐忧

改革开放以来，中国文学界对外来的思想和观

念持开放态度，借助舶来品概念来实现对本土现状

的反叛或改革。其结果往往是新旧观念融合，产生

新的合体性力量，如拉美魔幻现实主义风潮对中国

当代文坛的深刻影响，最为典型的是莫言创作艺术

风格的形成；或者是新观念难以适应本土，局限于

有限影响范围；或者是最终销声匿迹，如 20 世纪

80 年代盛行一时的先锋文学的退潮。而从更深层

次看，这与我国对“文化身份危机”的警觉以及对

————————————————
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“文化身份认同”的重视密不可分。创意写作同样

是来自美英的舶来品概念，其引入中国后发展较

快，这主要得益于两个方面的工作：一是对国外创

意写作成果持续不断的引入或译介，二是本土化研

究的渐次展开。

引入国外创意写作理念有两种方式，即引进原

版书与翻译。早在 2006 年，上海外语教育出版社

就引入了英国史墨伍德（Ian Smallwood）和李宝龙

（Li polung）合编的《大学英语创意写作》教师用书，

2016 年该社设立“原版文学概念丛书”，将马修·莫

里森（Matthew Morrison）所著《创意写作的核心概

念》（ ）从帕尔格

雷夫（Palgrave）出版社原版引进。武汉大学出版

社 2018 年也出版了李丹丽主编的《英文创意写作

与佳篇赏析教程》，清华大学出版社同年出版李华

《英语非虚构创意写作教程——写出心灵深处的故

事》。这类书籍多是原版引进或者对英文素材的编

译，面向对象主要是英语专业的师生，故影响面相

对有限。而中国人民大学出版社从 2010 年策划

“创意写作书系”，形成了“非虚构类写作指导”“虚

构类写作指导”“青少年写作指导”三个子类，到

2019 年 9 月底已经出版 60 本。这些书绝大多数

翻译自国外，如 2011 年首次推出的雪莉·艾利斯

（Sheery Ellis）等所编《开始写吧！非虚构文学创

作》《开始写吧！虚构文学创作》以及杰里·克利弗

（Jerry Cleaver）《小说写作教程——虚构文学速成

全攻略》。进一步分析会发现，这些翻译作品涉及

面非常广，在虚构与非虚构的框架之下，涵盖了回

忆录、新闻、小说、影视和舞台剧本、童书等，包含

了各种文体的写作。也就是说，这套冠以“创意写

作书系”时髦名称的书系，实际上更多的是关于创

作技巧的指南和读本。为了更多与市场接轨，这些

翻译作品的中文书名，在翻译手法上采取了“创意”

策略，与英文书名有所出入，如《开始写吧！非虚构

文学创作》的英文名称是

（《开始写吧！向当今最

佳作家和教师学习回忆录、新闻与创作练习》）。除

中国人民大学出版社外，其他出版社也投身于国外

创意写作的翻译出版。广西师范大学出版社翻译

了美国马克·麦克格尔（Mark McGurl）的《创意写

作的兴起：战后美国文学的系统时代》（2012），江

苏教育出版社翻译了美国迈克尔·迪安·克拉克

（Michael Dean Clark）等编的《数字时代的创意写

作》（2016），人民日报出版社翻译了澳大利亚塔

拉·莫克达瑞（Tara Mokhtari）的《创意写作完全

手册》（2019）等。

这些从国外翻译的著作，在一定程度上弥补了

本土创意写作理论和实践资源紧缺的状况，带动了

国内创意写作研究的起步。但这类著作存在着明

显的弊端：英文写作的语境与中文写作有着明显的

差异，西方较为成熟的写作范式无法快速适用于中

文；书中列举了大量的国外作家、作品及故事、情

节、桥段，中文读者对其几乎是陌生的，需要大量

“补课”才能读通，读懂，遑论加以运用。概念的引

入者及出版商或许意识到了这一点，从 2011 年开

始陆续推出消化吸收西方资源后的本土创意写作

著作。2011 年，陈鸣在广西师范大学出版社出版

了《创意写作：虚构与叙事》，2012 年葛红兵同样

在该社出版了《创意写作：基础理论与训练》。中

国人民大学出版社步其后尘，在 2013 年推出了刁

克利《诗性的寻找——文学作品的创作与欣赏》，之

后又陆续出版了本土学者撰写的《写作魔法书——

妙趣横生的创意写作练习》（2014）、《写出心灵深

处的故事——非虚构创作指南》（2014）、《故事工

坊》（2015）、《网络文学创作原理》（2015）、《大学创

意写作·文学写作篇》（2017）、《大学创意写作·

应用写作篇》（2017）。目前，“创意写作书系”中本

————————————————

刘轶、张大伟：《从文化身份危机到文化自信——对近年来我国创意写作教材出版热的思考》，《中国出版》2019年第 8期。
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土作者所占比例接近 10%，虽然仍显过低，但总体

呈现出增多的趋势。

其他出版社也看到了创意写作图书的潜在市

场，纷纷推出创意写作或者冠以创意写作的书籍或

教材。主要有丁伯慧、李孟《创意写作》（高等教育

出版社 2016 年），钱庄《想入非非 脑洞大开的 9

个创意写作实验》（浙江大学出版社 2016 年），汪

云霞、王承俊《创意写作 小说剧本中的虚构与叙

事》（中国广播电视出版社 2016 年），柴春芽《讲述

一个故事有五百万种方式 创意写作的七堂课》

（武汉大学出版社 2017 年），田忠辉、李淑霞主编

《创意写作实训教程》（湖南师范大学出版社 2017

年），姜冰、黄健云编《大学创意写作实训教程》（暨

南大学出版社 2017 年），李敏主编《创意写作解要》

（九州出版社 2017 年），吴金梅和庄庸《互联网+新

文艺创意写作理论与实践 作品为世界立法》（中

国广播电视出版社 2017年），陈邑华、郑榕玉编《创

意写作》（厦门大学出版社 2018 年），肖俊《创意写

作》（湖南人民出版社 2018 年），陶陶《创意文本写

作学》（人民日报出版社 2018 年）等。值得注意的

是，创意写作这一由高校学者最先倡导的概念，逐

渐走出了高等院校的范围，向中小学阶段乃至儿童

阶段拓展。儿童文学作家曹文轩 2014 年在长江文

艺出版社主编出版了《创意写作》，又连续主编各季

《倾听未来：“北大培文杯”创意写作大赛优秀作

品》。2015 年、2017 年郭学萍在中国轻工业出版

社和江苏科技出版社分别推出两个版本的《小学

创意写作》。2017 年，陕西科技出版社出版高子阳

《儿童创意写作公开课》。2018 年，张祖庆将其电

影创意写作十余年的实践编成《光影中的创意写

作 46 节电影作文课》在二十一世纪出版集团出

版，通过电影来分享创意写作的秘诀。2019 年，人

民邮电出版社组织人员以“作文周计划”为总题，推

出了针对小学 1—6 年级的创意写作训练图书。

无论是引介的国外著作，还是本土作者的著

述，都构成了当代中国创意写作接受和传播史的一

部分。无论是面向大学生的创意写作教育，还是面

向少年儿童的写作教学，都是在普及“作家可以培

养”“人人可以为”的理念。作家及写作者的去崇高

化，去神秘化，让写作变得触手可及，而新产业和新

技术无疑又助推了这一浪潮的发展。但纵观这些

著作和教材，特别是本土作者成果，会发现大多存

在前后“两张皮”的问题，即使用了西方“创意写作”

的概念，在实际论述时探讨的仍是创作或写作问

题。以葛红兵、许道军主编的《创意写作教程》为

例，绪论部分介绍了西方创意写作的发展谱系，设

定了创意写作的学科视野、理论、目标、制度、方法

等，与传统的观念相比较为新颖，而一旦进入正文，

上篇谈的是写作的思维、心理、结构、阅读等，下篇

讲各种文体的写作规范、技巧和训练方法。这些内

容在前代的文学理论研究者、写作学者的著作中，

都是较为广泛研究的内容。如果说该书的创意写

作侧重于创造性或创意，莫非前辈学者所讲的写作

理论及文学或实用文体的写作不强调创造性？换

句话说，创意写作研究者的成果如何在本质上产生

新的学术景观，是一项仍需要探索的问题。如果说

这些偏重理论研究的成果此方面特性呈现还不明

显的话，那么少年儿童的创意写作书籍则显露无

遗。前文所说曹文轩、郭学萍等人所编的书籍，要

么是作文竞赛的作品集，要么是作文辅导书，只是

戴上了“创意写作”这样一顶帽子罢了。

更进一步看，进入 21世纪的第二个十年以来，

不仅创意写作类的书籍在市场上颇受欢迎，写作课

类的书籍同样甚至更加畅销。除了以“创意写作书

系”命名的翻译书籍外，市场上还有大量以“写作

课”命名的书籍，如马克·克雷默（Mark Kramer）、

温迪·考尔（Wendy Call）编《哈佛非虚构写作课》

（中国文史出版社 2015年）、艾丽斯·马蒂森（Alice

Mattison）《写作课》（北京联合出版社 2017 年）、亨

利·塞德尔·坎比（Henry Seidel Camby）《耶鲁写

作课》（江苏凤凰科学技术出版社 2019 年）、宾夕

法尼亚大学简·耶格尔（Jan Yager）《非虚构写作

宋时磊：热概念的冷思考：创意写作中国本土化发展述评（2009—2019）
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课》（北京联合出版公司 2019 年）等，这些书籍甚

至比“创意写作书系”还要畅销。在本土作者方面，

出版商为了迎合市场，大量编译了成名作家的作

品，命名为写作课，如《七十二堂写作课：夏丏尊、

叶圣陶教你写文章》（开明出版社 2017 年）、《季羡

林给孩子的写作课》（中信出版社 2018 年）、叶圣

陶《给孩子的写作课》（湖南文艺出版社 2018 年）、

沈从文《文学课》（四川人民出版社 2019 年）、《梁

晓声的写作课》（青岛出版社 2019 年）。语文教育

专家、知名写手、网课红人等也加入这一出版热潮，

薛瑞萍《写作课》（广西师范大学出版社 2014 年）、

舒明月《大师们的写作课》（江苏文艺出版社 2016

年）、郭初阳和汤萌主编《远在远方的写作课》（广

西师范大学出版社 2017 年）、叶开《写作课》（广西

师范大学出版社 2018 年）等。这些书籍在网络销

售平台评论动辄过万，销售量甚至达 10万册以上。

上述书籍与创意写作书籍是什么关系？是否可以

笼统称为，这是创意写作产业化的表现？创意写

作的泛化和边界模糊，带来的结果是学科化的瓶颈。

在笔者看来，无论是创意写作概念的引入和发

展，还是写作课书籍的畅销，都是一种时代症候：进

入 21 世纪后，随着文化产业的发展和新生代个体

的意识自觉，社会对写作的需求越来越旺盛，个体

写作表达的欲望愈来愈强烈。写作者理论和技法

的不足，也带动了写作类书籍的畅销。这共同促成

了新时期第二波写作浪潮的兴起，而对写作现象进

行研究的写作学也走出低谷，迎来新一波发展机遇。

三、创意写作研究论文的现状与学术瓶颈

如果说创意写作的著作更多偏向于基础性、系

统性、实践性的教学活动，有较强的应用性，那么，

论文则是全面而深入阐述学术观点和思想的文本

载体。因此，检视当前创意写作相关学术论文，特

别是下载、引用量较大的论文，分析其中所阐述的

观点，可以较为明晰地呈现当前我国学术界对创意

写作的接受和理解的现状。通过文献检索和梳理，

我们发现在 2009 年之前，学术界对创意写作的关

注度几乎为零。 2009 年，张芸发表了《创意写作

与美国战后文学》一文，较为系统地介绍了爱荷华

大学创意写作项目的背景、二战后美国高校创意写

作繁荣的情况以及围绕其所展开的争论，肯定了创

意写作在美国教育、表达自我“声音”等方面的进步

性。该文开引介风气之先，受到研究者关注，目前

在创意写作被引论文中排名第五。2011 年，《湘潭

大学学报（哲学社会科学版）》推出了名为“创意写

作学科的基本理论与实践”的研究文章，共 5 篇，其

中 4 篇为上海大学文学与创意写作研究中心的师

生撰写，1篇为美国斯坦福大学马克（Mark McGurl）

的翻译论文。这组文章较为系统地论述了创意写

作的学科定位、方法论、课程模式以及美国方面的

实践。这些论文发表时间较早，论述较为系统，除

《创意写作的应用性》一文外，其他 4 篇文章都产生

了不错的反响。2011 年是创意写作开始受到关注

的一年，共发表 20 篇以创意写作为主题的论文。

此后，创意写作研究论文有增多趋势，2017 年有 90

篇，2018 年 148 篇，2019 年截至 9 月底已接近 100

篇。从历时性的纵向比较看，创意写作研究发展态

势良好，但与写作学的其他领域横向比较看，创意

写作受关注度还相对有限。如近几年发展迅速的

非虚构写作，在 2010 年研究论文仅有 62 篇，2011

年便已翻番达 133篇，2016年超过 200篇（229篇），

2018 年已达 283 篇。这种现象的出现，或许与创

意写作实践性特征有关。

创意写作学术性需要提升，还可以从其他几个

方面进一步验证。一是论文的发表者分布还十分

有限，发表 2 篇以上的单位有 40 个，主要集中在上

————————————————

在知网中按主题（题名、关键词、摘要三个字段）检索，2009 年以前与“创意写作”有关的论文每年偶有一两篇，但基本

都是使用了“创意”和“写作”两个词语，而不是将其联用为“创意写作”，彼时系统阐述创意写作的学术论文尚未发表。
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海大学、西北大学、三亚学院、上海政法学院、广西

财经大学、广西师范学院、武汉大学、江苏师范大

学、玉林师范大学、黑龙江大学等高校。除个别学

校外，从事创意写作研究的高校多数与上海大学有

或多或少的联系。而开展创意写作教学活动较多

的复旦大学、北京大学、中国人民大学、北京师范大

学等，创意写作研究方面的学术论文产出较少。这

或许说明开展创意写作教育的重点高校并不太热

衷于该方面成果的总结，或者因其实践性特征而较

难发表论文。二是从作者的发文量来看，主要发文

者为葛红兵、许道军、陈鸣、张永禄、冯汝常、高尔

雅、叶炜等，这些学者几乎均为上海大学文学创意

写作中心的教师、团队成员、博士生或博士后，这也

从客观上验证了上海大学在创意写作方面的先导

作用。第三，从发文期刊来看，除个别作者的部分

文章外，创意写作方面论文大多发表于综合性期刊

或非专业刊。这从客观上说明创意写作学术性还

有待主流刊物的认同，创意写作的研究还未被普遍

接受。第四，从论文所受的基金项目资助来看，目

前发表的 609 篇文章，仅有 25 篇受到资助，资助率

仅 4%。进一步分析基金项目与研究论文的相关

性，会发现仅有中山大学戴凡《国内外创意写作的

教学与研究》一文受到国家社会科学基金资助，还

有少部分文章受到教育部人文社会科学研究规划

基金项目资助，其他受资助的基金仅有 1 项是中国

博士后科学基金面上项目，剩余为数不多的几项是

省教育厅或学校层面的立项（见表 1）。

在量化的指标性观察之外，研读受关注度较高

的论文，可做进一步的定性分析。表 1 是从知网中

检索（检索日期 2019 年 9 月 30 日），按被引高低排

序，选择被引 10 次以上的论文，共 17 篇。从现有

文献看，对创意写作的研究大致可分为三类。其

一，认为创意写作是学科，故前瞻性提出“创意写作

学”的概念。对这一概念进行论述的论文有《创意

写作学的学科定位》《中国创意写作学学科建构论

纲》《中国创意写作学初探》《高校中文教育改革与

“创意写作”学科建构》《核心理念、理论基础与学

科教育教学方法——作为学科的创意写作研究（之

一）》《中国化的创意写作学科体系猜想》等。在国

际上，创意写作实施单位的教育定位、发展目标等

方面彼此扞格，多重视实践路径和具体效果；专业

设置多根据市场需求而定，缺少学科化讨论的动

力，创意写作学多停留在“想象”层面，鲜有人提及

和阐述。而在国内则有不同的语境，创立一门学科

并使之进入教育部的学科专业目录，得到国家层面

的认可，对于一个领域的发展至关重要。故相关学

者不遗余力地宣传，试图建立“创意写作学”并占据

学科高地。其二，将创意写作视作一种新的理念和

方法。如《创意写作：课程模式与训练方法》《创意

写作：创造性思维在写作教学中的运用》《“创意写

作”理念对中学作文教学的启示》等文，认为创意写

作关于作家培养、创作技巧等方面的理念以及过程

教学、工坊制、文体练习等引进的新的教学方法，对

于传统的创作和作文具有方式和方法上的革新意

义。其三，探讨创意写作在国内外的实践历程、发

展脉络、取得成效等。这类文章较有代表性的有

《理解爱荷华——“创意写作”在美国的诞生和发

展》《西方创意写作与我国大学写作教学》《国内外

创意写作的教学与研究》《以创意写作革新高校写

作教学》《高中创意写作教学尝试》等。因创意写作

有较强的实践性，故在各类创意写作论文中，这类

研究成果最为丰硕。以中国人民大学为例，文学院

王家新提出，可以通过诗歌翻译来帮助学生提高写

作的创造力；外语学院刁克利提出，创意写作要向

经典作家学习，要从身边写起，教师可以进行不同

体裁和类型的作品写作指导等。

————————————————

王家新：《“创造性翻译”理论和教学实践初探》，《写作》2018 年第 6 期。

刁克利：《大众写作时代创意写作的教与学》，《写作》2018 年第 7 期。

宋时磊：热概念的冷思考：创意写作中国本土化发展述评（2009—2019）
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在这三类研究中，最受关注的是第一类研究，

即创意写作学的研究。葛红兵对创意写作给出的

定义是：“创意写作学科是研究创意写作本身的活

动规律、创意写作教育教学规律、创意产业管理和

运作规律的学科，是为‘创意写作’提供基础理论支

持的科学。”这一定义特别突出的是“创意”二字，

这一词汇符合国家对文化创意产业的提倡，这也成

为创意写作能够吸引关注的亮点。但是，“创意写

作”这一概念本身还存在不少问题。第一，Creative

的本义是“创造”，重点在“创”而不在“意”，故不少

学者坚持将其翻译为“创造性写作”。在港台以及

新加坡等地的不少高校，翻译更为简练，一般将

作者 作者单位 文章题名 刊名

表 1：受关注度较高的创意写作学术论文

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

上海大学

上海大学

上海大学

上海大学、

华东师范大学

斯坦福大学

未详

阜阳师范学院

武汉大学

上海大学、

上海温哥华电影学院

齐齐哈尔大学

山东沂堂中学

上海大学

南京外国语学校

上海大学

西北大学

中山大学

合肥师范学院

湘潭大学学报

（哲学社会科学版）

探索与争鸣

湘潭大学学报

（哲学社会科学版）

当代作家评论

湘潭大学学报

（哲学社会科学版）

书城

宁波大学学报

（教育科学版）

博士学位论文

当代文坛

写作

（上旬刊）

基础教育参考

湘潭大学学报

（哲学社会科学版）

江苏教育研究

写作

（上旬刊）

湘潭大学学报

（哲学社会科学版）

中国外语

合肥师范学院学报

序号 年份 被引 下载

葛红兵

葛红兵、许道军

许道军

葛红兵、高尔雅、

郭彩侠

Mark McGurl

张 芸

陆 涛

谢 彩

葛红兵、高尔雅、

徐毅成

赵忠山

陈艳华

陈 鸣、刘艳莺

余一鸣

许道军、葛红兵

陈晓辉

戴 凡

齐晓坤

创意写作学的学科定位

中国创意写作学学科建构论纲

创意写作：课程模式与训练方法

高校中文教育改革与“创意写

作”学科建构

理解爱荷华——“创意写作”在

美国的诞生和发展

创意写作与美国战后文学

西方创意写作与我国大学写作

教学

中国创意写作学初探

从创意写作学角度重新定义文

学的本质——文学的创意本质

论及其产业化问题

创意写作：创造性思维在写作教

学中的运用

“创意写作”理念对中学作文教

学的启示

虚构与叙事——创意写作方法

论问题

高中创意写作教学尝试

核心理念、理论基础与学科教育

教学方法——作为学科的创意

写作研究（之一）

中国化的创意写作学科体系猜

想

国内外创意写作的教学与研究

以创意写作革新高校写作教学

2011

2011

2011

2014

2011

2009

2013

2013

2016

2015

2014

2011

2012

2016

2016

2017

2015

70

55

40

20

18

18

17

17

15

14

13

13

12

11

11

10

10

2016

1390

1900

918

1101

394

1057

2152

753

506

250

1206

309

536

617

1049

490

————————————————

葛红兵：《创意写作学的学科定位》，《湘潭大学学报（哲学社会科学版）》2011 年第 5 期。
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Creative Writing 直接翻译为“创作”，如香港浸会

大学有人文及创作系学会（HKBU Humanities and

Creative Writing Society），台湾台北教育大学在

2006 年设立语文与创作学系（Department of Lan-

guage and Creative Writing），新加坡南洋理工大

学有华文创作计划（Chinese Creative Writing Pro-

gram）。日本多翻译为“创造的作文”“作文”“创作”

“文艺创作”“文章创作”，或者用假名音译“クリエ

イティブ·ライティング”。 如果翻译为“创作”

或“作文”，那么学者所着力倡导的则是“创作学”

或“作文学”。因译法不同而创立一门新的学科，其

必要性是值得权衡的，且文学创作能否学科化是一

个需要讨论的问题。第二，为了有所“立”必然有所

“破”，创意写作学矛头所向的是写作学，他们认为

以往的写作学重点是研究写作原理，训练写作技

能，这是落后的、过时的。但是从目前对创意写作

学所下的定义以及论证的内容来看，主要是研究写

作规律和写作技法。创意写作的写作规律和写作

技法与写作学的有何不同？目前对此在学理上似

乎尚无令人信服的论证。第三，创意写作强调了其

产业属性，甚至跨界研究创意产业管理，这固然与

社会经济发展有了紧密结合，但会不会存在迎合或

依附文化产业的问题？当文化产业或文化创意产

业都未取得学科地位的认可之前，急匆匆从一个不

成熟的学科投向另外一个同样处境的领域，会不会

导致自身特质的丧失？第四，相关学者大胆喊出了

“应该是创意写作学包含传统写作学，而不是传统

写作学包含创意写作学”的口号，然而这是一个从

词汇学上无法逻辑自证的论述话语。与“写作学”

相比，创意写作学还多了修饰定语“创意”。众所周

知，定语的作用是限定和修饰，目的在于缩小词义

范围，使之表达更为精准。一个缩小了被限定了的

概念，可以包含一个更大的概念？相关学者进一步

称，创意写作学把写作本质理解为产业、事业和思

维，这应是写作的目的和方向吧？写作应是思维的

结果而不是思维的本质吧？写作学将写作的本质

理解成个人性的创造和表达，回归“人”的本性，似

乎比这一理解更为妥帖。

正如上文所分析，创意写作的研究特别是创意

写作本质性的研究，脱离写作的本质或者避而不

谈，去探讨“创意”“产业”等时兴的问题，或者流连

于具体的创作技法和教学形式。这导致了其研究

无法进一步向纵深突破，目前仍处于“想象”“呼吁”

“构想”“猜想”的层面。这就是创意写作研究不得

不面临的学术瓶颈。

四、创意写作的回归与发展路径的突破

创意写作作为一种理念、方法和教学手段，在

对内和对外两个方面给以往的中文教学以新的思

路和启迪。对内而言，它认为写作是可以教授的，

作家是可以培养的，并逐渐形成了一套在某些层面

上行之有效的教学方法和培养方式。20 世纪 80

年代，武汉大学、北京师范大学、鲁迅研究院等创建

的作家班、作家进校园和课堂的写作人才培养模

式，在 21 世纪又开始回潮兴起，且进一步借鉴了国

外的驻校作家、作家工作坊等新的形式。 中文系

以往只重视语言和文学理论、文学史知识传授和研

究的学术生成现状有所改观，以一些重点高校为牵

引，写作人才的培养重新得到重视，清华大学等高校

还将“写作与沟通”等课程列为必修课。对外而言，

创意写作怀有开放心态，有担当意识，主动服务于

中国文化创意产业的发展，改变中文学科传统的培

————————————————

日本早稻田大学文化构想学部设有文艺与批评系（Creative Writing and Criticism），日语表述为“文芸·ジャーナリ

ズム論系”，东海大学文学部下设有“文芸創作学科”（Department of Creative Writing），京都造型艺术大学设有“文芸表現学

科”（Department of Creative Writing）。东海大学的文艺创作学科，主要立足于文学世界，从事小说、诗歌、戏曲以及影视、戏

剧、美术等方面的阅读、写作、学习研究。

裴亮：《从创作“谈”到小说“课”——驻校作家制与作家批评的复兴和塑形》，《天津社会科学》2019 年第 1 期。

宋时磊：热概念的冷思考：创意写作中国本土化发展述评（2009—2019）
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养目标，调整教学手段，为其培养后备人才。在一

定程度上，这种调整是适宜的，合乎国家经济发展

需要的。

创意写作的特长在于实践性，如果要将其拉回

学术框架内，使之成为一门独立的学科，在中国的

教育语境下，最根本的还是要回归本体和理论问题

的探讨，回到对创意写作与其他学科合理关系的回

答，尽量避免“创意写作”无所不能的学科扩张“霸

权主义”。在学科理论方面，许道军等曾提出“自我

挖掘”“对象化思维”“文类成规”是创意写作的三

个理论基础，在 2017 年出版的教材《创意写作教

程》中，又将这三者进一步细化为“激发潜能与自我

发掘”“沟通交往与创意实现”“类型规约与个体独

创”。这与文学和语言学丰赡精深的学科理论相

比，未免纤细而单薄，且有自我定义的嫌疑，在多大

程度得到普遍认可有待观察。2019 年，相关学者

进一步提出要将“人类以语言为媒介的原创力的养

成及实现”作为创意学科的逻辑起点，从人的本质

属性特征乃至基于人的身体本位来理解人的创意

活动。在此之前，中国社会科学院林非、武汉大学

於可训、福建师范大学潘新和等已对写作与人的关

系或多或少地展开了论述。写作之于人的身体和

思想的本质性存在，可以作为写作活动或创造性活

动的理论诠释，但能否作为一门学科的基础理论？

在学科关系方面，就内部而言，创意写作是否可以

涵盖写作学、虚构写作、非虚构写作、应用（公文）

写作等，需要深入辨析和仔细推敲；就外部而言，

创意写作是否在学科方面需要延伸到创意活动

的组织和管理，同样需要斟酌和思辨。也就是说，

创意写作的内部和外部边界在哪里，需要较为慎

重地研究，要极力避免无边的和泛化的创意写作。

这就是为什么当今的创意写作教材，去掉“创意”

的概念，读起来似乎没有理解障碍的原因所在。

创意写作的中国本土化发展，终归要回归写作

学的框架，与其弥合而不是割裂，立足于文学艺术，

寻找自己的边界，方能找到学科的理论基础、存在

价值、学科思维以及学科精神。其一，就学科基础

而言，创意写作再怎么卓尔不群，终归还是写作，写

作学所探讨的基本规律和理论，仍旧是创意写作的

基本理论。写作学关于写作思维、写作心理等方面

的研究，对创意写作仍具适用性。当然，写作学本

身对写作规律的研究也要与时俱进，要采用现代实

验方法以及人工智能方法进行科学研究。 其二，

无论是 Creative Writing 项目的最初发端，还是具

体运作流程和模式，指向的最主要还是文学创作，

范围更扩大一点则包括艺术创作。欧美的创意写

作项目，包括日本、新加坡以及港台对Creative Writ-

ing 的理解和本土化实践，总体还是以文学艺术的

创作为基本对象。从现实情况分析，当前国内创意

写作专业的学生培养以及教师发展，远没有那么具

有革命性：各高校学生仍以在高水平文学刊物上发

表作品为荣，学生创作的作品与没有设置专业之前

未见得有大不同，没有创意写作专业之前，中文系

同样涌现了一批在当代文坛较为活跃的作家；创意

写作理论化和学术化存在不小难度，相关教师仍旧

以文学评论为研究主业，相关研究者左手文学批

评，右手创意写作；毕飞宇、王安忆等作家的写作课

仍多是阅读批评式的，技巧的培养是在阅读和反复

练习中提升的。第三，创意写作回归写作学，在写

作学下寻找自身的位置，阐述自身的特殊属性，方

————————————————

许道军、葛红兵：《核心理念、理论基础与学科教育教学方法——作为学科的创意写作研究（之一）》，《写作》2016 年第

3 期。
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能找到自身方位；共同发力，才有可能在文学、语言

学之外，开辟出第三个学科阵地。第四，找准了这

个方位，才会避免陷入商业洪流，才能在遵循个人

精神创造的基础上，面向学生提供创造性的文学教

育，面向产业市场提供具有“创意性”的产品。正是

基于上述角度，沈闪在对 2006—2018 年中国写作

学学科发展宏观回顾的基础上，提出在写作学理论

方面要学习和推广并举，树立“大写作”的学科理

念，实现写作学内部彼此的融合。

创意写作自本土化之初，便一直存在着悖论和

难题，创意写作学者、西北大学陈晓辉在与笔者的

微信交流中曾一语道明：“如果交由社会自由发展，

一定会成为商人牟利的利器，丧失文学教育的初

衷；如果立足高校系统，势必接受学科系统的钳制，

否则难以获得存在的合法性。”要解决创意写作的

生存悖论，不仅要破除高校职称和考核评价等外部

体制机制瓶颈，更在于从学理上为创意写作找到合

理的位置，在本土资源中寻找原初精神和固有形

式，发掘有益于现代中国写作学建设的有意义的东

西，予以再造和发扬。这种寻找和回归就像於可训

所指出的中国现当代文学史上的“回归”一样：“这

‘现代观念’，不是从西方趸来之物，而是‘民族自

我’的文化诉求。”创造性转化及创造性发展，或

许是下一个十年创意写作发展的未来和新动向。

————————————————

沈闪：《回顾、反思与前瞻：中国写作学学科教育综论（2006—2018）》，《写作》2019 年第 1 期。

於可训：《“回归”的意味——论一种文学趋向》，《写作》2019 年第 4 期。

Cold Reflection on the Hot Concept: A Review of the Localization of Creative Writing

in China（2009—2019）

Song Shilei

（School of Chinese Language and Literature, Wuhan University, Wuhan 430072, Hubei, China）

Abstract：Creative writing was introduced to the Chinese mainland in 2009. The translation of creative writing as

Chuangyi Xiezuo（创意写作）has been widely accepted. Fudan University, Shanghai University, Renmin University

of China and other universities are engaged in the teaching of creative writing. As innovators, creative writing researchers

challenge two aspects. On the one hand, they challenge the traditional concepts of Chinese disciplines, which used not

to aim at cultivating writers and writers. On the other hand, they shout for the replacement of modern Grammatology

and establishing a discipline pattern in which literature, linguistics and creative writing go hand in hand. It should be

noted that in the past decade, the publications on creative writing have increased, including those translated from

overseas and written by native scholars. The books on writing subjects have become a bright spot in the book market.

A small number of scholars publish papers, which have attracted researchers’attention. The training aim of Chinese

department has changed gradually, and resident writers and other projects have been implemented. However, some

problems emerge with creative writing booming. Therefore, the development of creative writing in the future need to

return to the concept itself. It should consolidate the theoretical basis, clarify the disciplinary boundary, and find its

suitable position in the domains Chinese language and literature. Furthermore, in order to solve the paradox and

predicament of its existence and development, it need to form a joint force with Grammatology. Taking this approach,

creative writing may achieve a breakthrough in the next decade.
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